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PER 


MADDALENA ATTANASIO 



Contro, 


LUIGI ATTANASIO EREDE DEL PADRE ANJELLO 


I. Alla occasione del matrimonio proget- 
tato e quindi seguito tra Luigi Grimaldi e 
Maddalena Attanasio, furono a costei da suo 

S adre Domenico costituite le doti in due. 4°°’ 
ei quali due. i5o pagati vennero nel mo- 
mento della stipula de' capitoli , ed i rima- 
nenti due. a5o furon promessi dopo il giro 
di anni tre a contare dal matrimonio senza in- 
teressi , e per lo tratto posteriore fino allef- 
fettivo pagamento colf interesse al 6 per cento- 
» Siccome, ( sono i termini di un patto 
» interessante dell 1 atto ) detto Domenico non 
» possiede beni fondi , cosi qui presente in- 
» terviene il signor Auiello Attanasio suo fra- 
» tello germano di condizione ecc. il quale 
• oltre la obbli ganza generale di tutti suoi 


E DEL ZIO DOMENICO 

Nella terza Camera della G. C. civile 
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» beni da por speciale ipoteca , e fa caute 

* le restanti promesse lire iìoo , che sono 

* due. 2 /io su di un territorio che possiede 
» nella pertinenza della detta comune corpo 
» intestato allo stesso sotto la lettera D num. 

* 238 , su di cui dovranno detti padre e fi- 

* gìio sperimentare le di loro ragioni, e per 

* essi la detta Maddalena, quanlevolte il no - 

* minato Domenico Attanasio attrasserà di 
» fare il restante pagamento. • 

Esclusa qualunque comunione di beni 
il matrimonio si convenne che sarebbe seguito 
secondo il regime dotale. Il notato risulta dal- 
lo stromento dei capitoli del 1 3 giugno 1812. 

La restante somma dotale di Maddale- 
na Attanasio in due. 25o non fu mai sod- 
disfatta da chi e come si. dovea. 

Defunto Domenico dotante credette Mad- 
dalena unica sua figlia di rinunziare alla suc- 
cessione , salvo facendosi il diritto alla ripe- 
tizione del dippiù delle sue doti. Morto be- 
nanche Aniello Attanasio Zio di Maddalena 
che dato avea in ipoteca il suo fondo pelle 
doti nel modo sopra espresso , saccesse il fi- 
glio Luigi. Cosicché presso costui pella rinun- 
zia di Maddalena si riunirono le due eredità 
paterna e zierna. 

Posteriormente sen trapassò Luigi Gri- 
maldi marito di Maddalena ; quindi libera 
costei da tutta dipendenza , nrgentemente so- 
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spinta dal bisogno, ilei 18 maggio i 83 q con 
atto di usciere diode intimazione dei capitoli 
del i 3 giugno 1812 a suo nipote Luigi At- 
tanasio , cd in qualità di unico erede dei fu-' 
nono Domenico ed J niello AUannsio fu con- 
tea del medesimo reso esecutorio lo sgomen- 
to creditorio a termini dell’ art. 797 leg. civ,’ 
Luigi Attanasio si ricevette la intima senza 
nulla osservare sulla qualità ereditaria che gli 
si dava. 

Autorizzata la creditrice Maddalena alla 
esecuzione del suo titolo contra 1 erede Lui-' 
gì decorso il termine legale , nel 6 giugno 
1 83 q fu costui precettato nella qualità ni ere- 
de unico dei furono Aniello e Domenico At- 
tanasio al pagamento di due. 25 o resta delle * 
promesse e garentite doti, di due. 7 5 per cin- 
que annate di interessi , e pelle spese. 

Levò quindi estratto del catasto Fondia- 
rio relativo al fondo ipotecato per so t topo t Io 
a pegnoramento. 

Nel io luglio Luigi Attanasio ri op- 
pose agli atti , c sostenne che suo padre A- 
niello verso della dotata Maddalena coi capi- 
toli non avea assunto alcun’ obbligo diretto , 
ma subordinato a quello di Domenico , per 
tocche innanti tratto avrebbe dovuto la cre- 
ditrice dimostrare esserle riuscito impossi- 
bile la riscossione del residuai suo credito dà 
Domenico. Con posteriori difese del 14 ago- 
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sto r opponente sostenne «esser nullo t alto au- 
tentico del i 3 giugno 181 2, poiché mancava 
la dichiarazione che suo padre Aniello era co- 
nosciuto dal Notajo e testimoni, e che erasi 
allo stesso data lettura dell' atto; soggiunse che 
in virtù dello stesso atto non si poteva con- 
tra di lui procedere in linea esecutiva per non 
essersi A niello costituito nello stromento , co- 
munque T avesse firmato. L’ opponente eccepì 
in fine la soddisfazione la mercè della com- 
pensazione, poiché Luigi Grimaldi marito di 
Maddalena dovea a suo padre Aniello due. 

3 12. 12, cioè due. i 5 o di sorta ed il dip- 
più interessi , per avere costui quella somma 
pagata ad un tale de Sanctis creditore di Gri- 
maldi. 

Il Tribunale civile di Salerno nel 23 a- 
gosto considerò , che cautelate nel modo e- 
mergente dall' atto le doti di Maddalena At- 
tanasio, costei doveva spiegare la sua azione 
sotto di altro aspetto e contro altre persone , 
e non già tradurre in giudizio Aniello At- 
tanasio che accedette al contratto per caute- 
la maggiore de suoi interessi , ed tir subsi- 
vium della obbligazione principale. Attesoc- 
ela A altronde non reggono in fatto i dedotti 
motivi di nullità del cennato ist rame rito. Quin- # 
di rigettò la eccezione di nullità dello stro- 
mento del i 3 giugno 1812, fece diritto alla 
opposizione contra al precetto , ed annullò 
gli atti. 
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Da tal sentenza Maddalena Attanasio ha 
interposto appello. • 

A noi sembra che le parti contendenti 
inutilmente misero in discussione la qualità 
della obbligazione assunta da Aniello Atta- 
nasio; che i primi Giudici mal ne tracciaro- 
n° gli effetti* che luogo a compensazione non 
/movi. 

Inutilità della discussione sulla qualità della 
obbligazione di Aniello. 

IL Una sola parola. Luigi Attanasio suc- 
cesse non meno a Domenico suo Zio, eh' egli 
dice principale e diretto obbligato a prò di 
Maddalena, m’ ancora a suo padre Aniello che 
sussidiariamente accedette alla obbligazione del 
fratello, come pur si dà ad intendere. Non può 
dubitarsi poi che contra Luigi opponente Mad- 
dalena Attanasio procedette a termini dell'alt. 
797 f* 1 " rendere esecutorio il suo titolo tarato 
nella qualità di unico suede del padre A- 
niello , che del Zio Domenico. Non può 
dubitarsi in fine che da Maddalena fu precet- 
tato Luigi nella qualità similmente di erede 
del Zio e del padre. Ora dunque Luigi At- 
tanasio nel dire che suo Zio Domenico era 
il principale obbligato , e che suo padre A* 
niello sussidiariamente alla obbligazione acce- 
dette , si dichiara tenuto a soddisfare Mad- 
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dalena direttamente e principalmente qual’ ere- 
de del Zio , e nel tempo stesso si dichiara 
tenuto in verso la stessa Maddalena sussidia- 
riamente qual’ erede del padre. Quindi sia pure 
ciò vero, all" opponente assisterà sempre il do- 
vere di pagare pella riunione delle due qua- 
lità : e solo laddove queste si potessero assu- 
mere da due individui, risultar potrebbe non 
accademica , ma utile la discussione sulla 

Qualità cd effetti della obbligazione di 
Aniello. 

III. Se Aniello Attanasio non si obbligava 
di soddisfare a Maddalena sua nipote la co- 
stituita dote ; ss non si sottoponeva in verso 
di lei a soddisfare la obbligazione de fratel- 
lo Domenico ove costui non vi avesse adem- 
pito : a noi sembra fuori dubbio che non si 
costituì debitore non fidejussore: manca la per- 
sonale obbliganza. 

Epperò se sottoponeva ad ipoteca un suo 
fondo a favore della creditrice di suo fratel- 
lo , ss dava a costei la facoltà di sperimen- 
tare su di quello i diritti onde esser soddi- 
sfatta , sembra evidente che trattasi di costi - 
Unione cC ipoteca per T altrui obbligazione , 
che perciò Aniello Attanasio senza essere al 
debito personalmente obbligato, ritrovasi pos- 
sessore di un fondo pel debito ipotecato. 



Quindi è che gli effetti della pazione so- 
pratrascritta debbono regolarsi anziché colle 
regole riguardanti i debitori e i fidejussori , 
con quelle statuite pe' terzi possessori de fon- 
di ipotecati. 

Nò F aggiunta al patto, cioè quantevolle 
il nominato Domenico Attanasio atlrasserà di 
fare il restante pagamento , vale a rendere 
sussidiaria la costituzione di ipoteca ; poiché 
dall’ atto risulta essersi solo Domenico perso- 
nalmente obbligato , e per non avere Dome- 
nico alcun fondo aver solo Anello la proprie- 
tà ipotecata : distint’ adunque la obbligazione 
personale dalla reale ; ne siegue che Dome- 
nico ed Aniello due diverse obbligazioni as- 
sunsero , tanto non può concepirsi essere la 
obbligazione dell’ una sussidiaria di quella 
dell’ altro. La clausola del patto non importa 
che fissazione dell’ epoca nella quale la cre- 
ditrice avesse potuto sperimentare 1’ azione i- 
potecaria , cioè quando T obbligato personal- 
mente non avesse pagato, comunque ciò sta- 
va nella natura istessa della obbligazione reale, 
non si mettono in spropriazione forzata i 
beni ipotecati se non in mancanza del paga- 
mento. 

Vaierà almeno quell'aggiunta al patto per 
obbligare la creditrice a dimostrare esserle 

O _ » > 

riuscito impossibile ottenere il pagamento dal 
debitore. Nò, per patto per legge per fatto; 
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per patto ; se si diceva la creditrice sperimen- 
terà i suoi dritti sul fondo B. ipotecato, quante 
volte il debitore attras sasse il pagamento, non 
gli s' imponeva certo il dovere di escuterlo , 
non la dimostrazione di essere riuscite infrut- 
tuose le sue prattiche per ottenere il pagamen- 
to. Per legge ; la eccezione della discussione 
non può essere opposta al creditore che ab- 
bia ipoteca speciale sopra T immobile ,* art. 
2o65 leg. civ. — Per fatto ; mancherebbe il 
fondo presso del debitore da espropriare , la 
pruova del totwn posse risulta a priori pella 
mancanza de' mezzi onde ottenere il pagamen- 
to ; mancanza di fondi e di mezzi dichiara- 
ta nello stromento medesimo ; e qui è da 
notarsi delle due T una , o Luigi Attanasio 
si riconoscerà tuttora erede di suo zio Dome- 
nico , ed allora oziosa risulterà la quistione 
in disamina per quanto sopra dicemmo: op- 
pure , laddove lo possa , rinunzierà alla ere- 
dità , e questa giacente , allora la mancanza 
di fondi e mezzi presso del curatore sarà 
vieppiù intesa. 

Ora domandiamo a sentimento de' pri- 
mi giudici contra chi altro mai , in quale di- 
verso aspetto dovea Maddalena Attanasio spe- 
rimentar sue ragioni ? Dando intimazione del 
titolo all 1 erede del debitore che tal pur era 
del possessore del fondo ipotecato, Maddalena 



Attanasio si dirigeva contro il solo interessa- 
to in questa contesa. 

Rappresentazione della causa sotto di- 
verso aspetto ! LT art. 2063 leg. civ. permette 
il pegnora mento del fondo ipotecato trenta gior- 
ni dopo 1 ' ordine ingiunto al debitore , e la 
intimazione al terzo possessore ; ma allor- 

2 uando lo stesso individuo è il rappresentante 
el debitore e del terzo possessore , cessa il 
dovere di fare il precetto qual 1 erede del de- 
bitore , e poi la intimazione qual’ erede del 
terzo possessore, allo stesso individuo con due 
diversi atti. Non si facciano atti frustranei , 
non si raddoppiano spese é il grido di tutte 
le Corti di giustizia, è nello spirito della Civil 
procedura : se con unico atto poteasi ingiun- 
gere T obbligo di pagare , ed in mancanza V a 
intima pella spropriazione del fondo ipote- 
cato poiché un solo individuo risponder do- 
vea a tali ordini, Punico atto bastò, non al- 
tro restava a fare per legge. 

In sostegno de 1 prineipii esposti leggasi 
Pothjer obbligazioni n. 388 Persie regime 
hypotheccxirc pag. 334 sur l art. 2170 Dal- 
loz e gli arresti dallo stesso citati v. caulion- 
nement 1 . Sect , V. hypothèque s chap. 2. 
sect. VI. art. 34 n. 6 . D'Juaxton ediction 
Tarlier Brux som. X n. 29 $ Thoploxg hy- 
pothèques 71 . 816 . •' • ; 


IO 

Non vi ha luogo ha compfcntózidno ' 


IV. E sempre utile allontanare dalla mente 
del magistrato quella idea spregevole di o- 
gni azione per lungo tempo assonnata , nè 
gli avversari! han cessato di declamare clic si 
agisce dopo 29 anni di silenzio. Si sappia a- 
dunque , che un mese dopo la stipula dei 
capitoli e r obbligo assunto da Domenico ed 
Aniello Attanasio a prò dello Sposo Luigi 
Grimaldi polla sposa Maddalena loro figlia e 
nipote , e precisamante nel 1 2 settembre 1812 

10 sposo una con suo patire tolsero a mutuo 
da D. Vincenzo de Sanctis la somma di due. 
i 5 o , ed intervenne nell'atto ad obbligarsi 
ancora Aniello Attanasio per far cosa grata al 
suocero e marito di sua nipote; Aniello non 
ebbe difficoltà di corrispondere gl' interessi a 
Villani dovuti dai Grimaldi, raltrovaudosi in 
verso costoro una col fratello Domenico ob- 
bligato a corrispondere gl’ interessi sulla dote 
di Maddalena ; quindi finche durò il matri- 
monio lo sposo Grimaldi non potea chiedere 

11 pagamento del dippiù della dote della mo- 
glie , senza esporsi all* azione di Auiello per 
esser fatto indenne di quanto avea dovuto e 
doveva pagare a Villani. 

Sciolto il matrimonio , all’azione di Mad- 
dalena per esser soddisfatta del dippiù di sua 
dote , Aniello Attanasio ha inteso ancora ed 
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intende controporre per compensazione li du- 
cati 3 1 a J 1 2 , eh’ egli dice aver dtìyiito 
pel fu di lei marito Luigi Grimaldi pa- 
gare al Creditore Villani, cioè due. i 5 o di 
sorta ed il dippiù per interessi , e cita iri 
pruova di tal soddisfazione un istromento del 
27 agosto 1837. Quale strana pretesa ! 

Il marito è persona ben distinta e diversa 
dalla moglie: il marito è amministratore e non 
proprietario della dote della moglie : manca 
quindi il primo requisito pella compensazio- 
ne , cioè , quando due persone sono debitrici 
V una verso V altra. 

La eccezione della compensazione costan- 
te il matrimonio sarebbe valuta unicamente 
pegl’ interessi , che per legge erano di pro- 
prietà del marito : Ed avvertasi ancora che 
il pagamento asserito aver Amelio Attanasio 
fatto a Villani del debito di Grimaldi si mar- 
ca coll 1 epoca del 1837 , cioè quando il ma- 
trimonio di Maddalena Attanasio con Luigi 
Grimaldi erasi sciolto ; e quindi il dovere di 
pagare i di costui debiti riposava sulla testa 
de suoi eredi , ed alla vedova di lui erasi 
restituito il diritto di disporre amministrare 
e godere della dote. 
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V. Pelle quali cose non dubitiamo affatto 
che la G. C. nella sua giustizia, per non 
avere Luigi Attanasio nella doppia qualità di 
erede del padre e del Zio pagato il credito 
di Maddalena , facolterk costei agli atti di e- 
secuzione sul fondo ipotecato , oggetto unico 
del procedimento. 

r 

Napoli li agosto 1840 

THEatteo jfoefe- 
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Decisione contumaciale — Mezzi della opposizione. 

Risposte • 


L 


la G. C. con decisione del vii Settembre 
i 84 o considerò e decise come segue: 

» È ben fondato in diritto 1 ’ appello ? » 

» Considerando che a prescindere dalla con- 
fusione della rappresentanza de’ due eoobbligati fra- 
telli Domenico ed Aniello Attanasio nella persona 
dell’ appellato Luigi Attanasio loro erede , è da os- 
servarsi d’ altronde , che l’ unica condizione nel con- 
tratto apposta alla sua obbligazione dal costui padre 
Aniello , fu quella che il dotante suo germano Do- 
menico alirassasse il pagamento del residuo dotale 
di cui è disputa j e questa condizione si è incon- 
trastabilmente verificata , senza di che non si sa- 
rebbe fatto luogo all’ attuale giudizio. E quindi ri- 
solta sussistente il prodotto appello ». 

» La G. C. civile là diritto all’ appello. . . 
ed ordina die si proceda agli atti ulteriori conse- 
guenti a! precetto del vi Giugno 1839 ». 

w ' ■ ; ■?.* 


< 
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Motivi della opposizione del XXTili 
Settembre tti/fo. 

t.° Dovere Maddalena speri- 
mentar sia adone prima contro suo 
marito Luigi Grimaldi , poi contiti 
i suoi genitori Domenico Attanasio 
e Fortunata Majorino : individui 
oro tutti defunti. 




Risposte del xxs Dicembre. 


Il marito deve restituire la do- 
te «piando l’ha ricevuta, in man- 
canza sono sempre tenuti « dotan- 
ti : vero è , che per l art. 
la moglie ed i suoi eredi sono di- 
spensati dal provare il versamento 
effettivo della dote nelle mani del 
marito , quando il matrimonio sia 
durato oltre i dieci anni dalla sca- 
denza del termine pel pagamento: 
ma da questo privilegio di legge non 
può trar ragione il dotante, e suoi, 
per esimersi dal pagamento della 
dote , ove la moglie conscia del 
non versamento presso del manto 
esenta costui dalla sua azione. La 
disposizione del citato articolo con- 
tiene una eccezione al principio sta- 
bilito nell’ art. 1269, cioè, colta 
che domanda f esecuzione di una 
obbligazione dee provarla : reciproca- 
mente clù pretende di esserne stato 
liberato dee giustificare il pagamen- 
to. Or la specie attuale rientra nella 
regola e non nella eccezione : da- 
poichè non si agisce per restituzio- 
ne , ma pel pagamento della dote; 
non contro del marito, ina dei do- 
tanti c di chi fece cauta su i suoi 
bein la dote promessa : e perciò 
Luigi Attanasio non può eccepire 
il diritto di Maddalena , c rivol- 
gerlo contro di essa ; invece egli 
contrasse la obbligazione di appre- 
stare il fondo suo pel pagamento 
della dote promessa da Domenico, 
c fa d’ uopo che provi la soddisfa- 
zione di questa , per chiodare la 
sua assoluzione dall’ obbligo con- 
tralto. 

Contro di Domenico suo pa- 
dre Maddalena non aveva beni a 
perseguitare , non potea che sem* 


»• 1 *. , 


» 


1° La ipoteca consentita da 

Anicllo fu nulla perchè generale 
senza designazione denominazione 

c coutinaziouc del fondo sottoposto. 


u* I. si— w> Wi >< i'i. tvj> t' 

ir» khi'-.jit: slrSi 

5 .° Aver Maddalena pregiudi- 
cate le soc ragioni contro del ma- 
rito , c di Jci genitori, per cui non 
potendo cederle intatte ai termini 
- deU’ art. 1909 ieg. civ. , Luigi 
Attanasio non p<At*! «afre mole- 
stalo. 

ft-wnt MìOfc-óiUj I itt 


pliccmcntc ingiungerli un precet o 
di pagamento , e tanto si è p l ®“ 
licato : si ricordino i fati» inarcati 
alla pag. 5 , e le osservazioni fatte 
alla pag. 7 della memoria. 

Contra in fine della madre 
Maddalena Majorino , c sulle di lui 
doli , Maddalena Attanasio non a- 
vea diritto di agire , poiché la dote 
a lei promessa fu da Domenico 
suo padre , nè all' atto intervenne 
la madre Majorino ; e comunque 
Domenico costituiva la dote pei di- 
ritti di Maddalena sulla di lui ere- 
dità , e sulle doli di sua madre , 
per legge la dote restò tutta a ca - 
rico di chi la costituiva , cioè di 
Domenico , nrticolo »544 Cod. 
civ.-J-i357 leg. civ. — Se quindi 
la dote di Maddalena Attanasio gra- 
vitava unicamente su del padre e 
beni suoi , non avea ella ragion 
per agire contro della madre e doti 
sue , onde esser soddisfatta. 

I termini del patto sono stati 
trascritti alla pag. 1 della memo- 
ria , e da essi risulta quanto ba- 
sta pella specialità della ipoteca 
consentita — Si aggiunge che nel 
corpo dcU’atto fu trascritto 1 estrat- 
to del catasto fondiario , e da esso 
luminosamente appare la natura e 
la situazione del fondo , circostan- 
ze uniche richieste dall' art. aoi 5 
leg. . civ. pella validità della ipote- 
ca convenzionale. , > 

Astrazione fatta dall' applicabi- 
lità dell’ invocata disposizione di 
legge 1 si rippte , die se Luigi At- 
tanasio non può costringere Mad- 
dalena a dirigere la sua azione 
contra del, inferito , molto meno 
può chiedere tal ‘diritto da Mad- 
dalena per sperimentarlo lui con- 
tro del di costei marito \ clic an- 
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4«* No* essersi Aniello Alta- 
na*» personal mente obliato al 
pagamento delia dote : l' a rione 
•rwndi illegalmente 

contra di lui 

'reded diretta. 

^5 * In fine covnpcnsonofie del 
credito di Maddalena Attanasio col 
debito dovuto dagli eredi di Luigi 
Grimaldi a Luigi Attanasio. 


zi ove Maddalena si fosse diretto 
contra suo marito , costui avrebbe 
chiesto la esecuzione dello stipula- 
to contra Luigi Attanasio — Nean- 
che questi potrebbe chieder le ra- 
gioni di Maddalena contra sua ma- 
dre Majorino , dapoichè , si ripe- 
te , la dote costituita fu interamen- 
te dal padre Domenico , e sopra 
i suoi beni che se Maddalena il 
diritto pella riscossione di sua quo- 
ta delle materne doti ha pregiudi- 
cato , suo e non d' altri è tutto 
il danno. I.e sole ragioni ipoteche 
c privilegi che non pregiudicate 
chieder potrebbe Luigi da Madda- 
lena sarebbero quelle emergenti 
dal titolo del 1 8 1 a contra Dome- 
nico ; ma se dal titolo istesso ri- 
sul ta che costui nulla avea per ga- 
rcnlire la dote , c perno ricorreva 
a suo fratello Anici lo che ipoteca- 
va la di lui proprietà ; la cessio- 
ne del nulla è pronta per Lui- 
gi , nè dubiti «(Tatto di rinvenirla 
pregiudicata. 

Della qualità ed effetti della 
obbligazione di A niello se ne è a 
sufficienza discorso nella memoria 
P“g. 6. 

Di questa strana p.'etesa si è 
ancora sufficien temente discorso 
nella memoria pag. io. 


Sembra perciò evidente la giustizia della cau- 
sa di Maddalena Attanasio: quale spera che la G. C. 
confermerà la sua decisione contumaciale. 


i • • 

NapoK li xxu Dicembre 1840. 
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